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Plaagpopulaties zijn vaak kleiner in mengteelten dan in monocultures. 
Met mengteelten kan daarom worden geprobeerd plaagproblemen in 
agro-ecosystemen te verkleinen. Een grotere vegetatiediversiteit kan 
plaagorganismen onderdrukken doordat de waardplanten minder 
goed zichtbaar of van geringere kwaliteit zijn en doordat natuurlijke 
vijanden meer voedsel vinden. Helaas is de respons op mengteelten van 
zowel plaaginsecten als van hun natuurlijke vijanden vaak moeilijk te 
voorspellen en er is nog onvoldoende kennis om in concrete gevallen 
de plaagpopulatieverschillen tussen mengteelten en monocultures 
te verklaren. Een betrouwbaar ontwerp van mengteelten die plagen 
onderdrukken vereist daarom meer studie. In dit artikel laten we zien dat 
recent verworven kennis van het gedrag en de ecologie van plant-plaag-
natuurlijke vijand interacties een nieuw beeld oplevert van het verschil 






























































































































































Herbivore numbers are lower in Brussels sprouts intercropped with 
barley, than in monocultures. This can be attributed to a greater vege-
tational complexity of the intercrop. However, this specific intercrop 
is not suitable for production, because barley outcompetes Brussels 
sprouts, thereby drastically reducing its yield. Plants for intercropping 
















































































































The parasitoid Diadegma semiclausum is ovipositing in its host, a larva 
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How to design pest-suppressing intercropping systems?
Fewer	herbivores	occur	in	vegetationally	diverse	than	in	simple	ecosystems.	Similarly,	inter-
cropping	systems	often	have	lower	pest	populations	than	monocultures	of	single	plant	spe-
cies.	Intercrops	may	reduce	pest	populations	through	the	reduction	in	the	apparency	and	
quality	of	crop	plants	and	by	the	increased	success	of	natural	enemies.	However,	current	hy-
potheses	do	not	adequately	explain	the	responses	of	insect	populations	to	intercropping,	be-
cause	the	underlying	mechanisms	at	the	behavioural	level	remain	largely	unexplored.	In	this	
article	we	illustrate	how	behavioural	information	and	knowledge	on	trophic	interactions	can	
be	used	to	better	explain	the	responses	of	herbivores	and	their	natural	enemies	to	
intercropping.
